Per una pedagogia della decostruzione

Prof Antonio Nanni

Proponiamo la via della decostruzione come strategia preferenziale sia per l’educazione all’interculturalità sia per l’insegnamento delle religioni cattolica in prospettiva interculturale. In verità bisognerebbe parlare di “auto decostruzione”, in quanto a ognuno è richiesto di decostruire ciò che vi è di più inaccettabile nella propria cultura di appartenenza e soltanto in seguito lavorare sulle culture degli altri (si ricordi il tema della  “paiuzza” e della “trave).

Quando culture diverse si incontrano/scontrano, si collocano il più delle volte in rapporto “asimmetrico”. sicché non basta il riconoscimento formale della loro uguaglianza in termini di valore e di civiltà, poiché rimangono da risolvere i “rapporti di forza” tra le stesse culture e i soggetti che ne sono portatori. Che fare, allora, affinché il dialogo interculturale sia veramente una relazione di reciprocità?

Una delle risposte possibili è quella che passa attraverso la pratica delle decostruzione dei pregiudizi, dei luoghi comuni, delle immagini deformate, delle categorie linguistiche etnocentrice ecc.

Questo lavoro deve essere però realizzato non in astratto, ma scendendo sul terreno molto concreto del linguaggio ordinario, della comunicazione quotidiana, dei normali strumenti che utilizziamo nella didattica… per verificare il significato della decostruzione proprio su di essi.

Per operare questo cambiamento è necessario assumere l’atteggiamento di “costruire decostruendo”. Costruire, cioè, una nuova memoria aperta all’altro, decostruendo la memoria dominante, che è etnocentrica ma che si spaccia per universale.

La decostruzione va dunque intesa come promozione della capacità di mettersi in questione, di rivisitare e rivedere le proprie idee. Si tratta di un processo di revisione, relativizzazione, storicizzazione, decentramento delle proprie categorie concettuali.

Come scrive Franco Cambi, pedagogicamente “si tratta di attivare un congedo definitivo e totale rispetto all’etnocentrismo; di assumere una visione ‘laica’ della cultura e della convivenza sociale che ponga al centro non i criteri dell’appartenenza, del luogo, del suolo, della tradizione (…) ma quelli della tolleranza, del dialogo, della ragione come guida (e come critica di ogni pregiudizio) e come costruzione in comune”
.

Non più, dunque, una teoria critica della società in nome dell’utopia, come quella operata dalla Scuola di Francoforte, ma, più concretamente, una decostruzione concettuale e strutturale della società in virtù dei punti di vista diversi che sono già presenti in altre culture e religioni.

Si decostruisce perché si vuole realizzare ciò che ci appare desiderabile.

 Nelle scuole questa didattica della decostruzione si può attuare ad almeno quattro livelli: linguistico-concettuale, relazionale-psicologico, strumentale, strutturale. Ma è tutto il curricolo che va decostruito, a cominciare da quello che potremmo chiamare il “canone” occidentale. 

Richiamiamo alcuni esempi di decostruzione per ciascuno dei quattro livelli che già in precedenza abbiamo individuato
.

Per la decostruzione linguistico-concettuale: neutralità (anche la neutralità è un’ideologia); la scienza come concetto univoco; il concetto di razza; i concetti di guerra (chiamato a diventare un “nuovo tabù” o, come anche si dice, a uscire dalla storia); il concetto di Stato-nazione o di cittadinanza; ma anche quello apparentemente più rigoroso di intelligenza; così pure il concetto di sviluppo sostenibile; a questi concetti aggiungiamo quello di “laicità”; quello di “evoluzione”, poiché le tesi evoluzioniste di Darwin sono state per anni bersaglio di pesanti accuse dei creazionisti, in America e in Italia.

Aggiungiamo ancora un testo operativo di decostruzione dove si offrono esercitazioni didattiche per smontare i principali pregiudizi sull’Islam
: la compattezza minacciosa dei musulmani nel mondo; la ricchezza indifferenziata dei Paesi islamici grazie al petrolio; la schiavizzazione della donna; estremismo integralistico e terroristico della religione islamica (la “guerra santa”); la presenza eccessiva degli immigrati islamici sul territorio italiano; la loro attività delinquenziale; la stranezza dei loro usi alimentari ecc. 

Altri testi che segnaliamo si riferiscono all’importanza della decostruzione dell’immaginario per rimettere in gioco un futuro diverso (e partendo dalla consapevolezza della sua colonizzazione).

In un volume dell’africana Aminata Traorè
 viene denunciata la colonizzazione dell’immaginario africano. Il libro si propone come un contributo perché siano gli africani a parlare, recuperando nella propria storia e cultura l’energia e la fiducia in sé che sono necessarie per sfidare gli attuali governanti – invischiati nel linguaggio della parte dominante del mondo – in modo da riabilitare invece il proprio immaginario e ritrovare quel “noi” solidale che sta alla base delle forme di vita in cui individuale e collettivo si fondono, anziché continuare a lasciarsi colonizzare, anche nelle menti, dalle esigenze del mercato.

Disprezzata da chi la domina, l’Africa che nega se stessa e rincorre i modelli del vincitore resta imprigionata in una logica di divisione che ha stravolto la stessa compartecipazione e compassione dell’11 settembre 2001, per farne invece un’ulteriore occasione di guerra. “La lotta per un’altra Africa è dunque un’impresa colossale, difficile, una vera sfida per l’immaginazione, la creatività e la solidarietà”, ma la costruzione di alternative è possibile, a partire da un rinnovamento culturale che riesca a sottrarsi tanto alle chiusure integraliste quanto alle mercificazioni ultraliberali. 

Per la decostruzione degli schemi relazionali restano valide le esemplificazioni già fatte: la decostruzione di cinque forme di atteggiamenti: l’atteggiamento di amicizia/inimicizia (ideologia del nemico); l’atteggiamento aggressivo (che può degenerare in distruttività e violenza); l’atteggiamento di competizione (per cui i rapporti con gli altri sono comandati dalla dialettica vincere/perdere invece che dalla cooperazione); l’atteggiamento di normalità/anormalità, che si basa sulla percezione di una media statistica di caratteristiche, o su un modello ideale, e porta a escludere le persone che non rientrano in quei valori medi o non possono imitare quel modello; gli atteggiamenti maschilisti e misogini, che tendono a ostacolare la libertà e la creatività delle bambine e delle donne. 

Dobbiamo essere attenti al nostro etnocentrismo che si riflette, poi, in tanti altri schemi mentali introiettati e rinforzati continuamente dal sistema culturale e dalla comunicazione: lo schema noicentrico (noi/loro), lo schema gerarchico (superiore/inferiore), lo schema illuministico (razionale/irrazionale), lo schema evoluzionistico (progresso/ritardo), lo schema dogmatico (ortodosso/eretico) ecc….

La terza forma della decostruzione riguarda gli strumenti culturali, i sussidi didattici e libri di testo normalmente utilizzati nelle nostre scuole, che non sono affatto “neutrali”. Insieme a tante esemplificazioni che hanno spaziato dal “PIL” alla medicina convenzionale, vogliamo aggiungere la decostruzione del modo di raccontare il passaggio dalla preistoria alla storia che attribuisce importanza soprattutto alla scrittura e sottovaluta invece la cultura orale; la decostruzione della filosofia al maschile che non fa mai ricorso a figure femminili che abbiano dato un contributo alla storia del pensiero (si pensi che a lungo i manuali scolastici hanno raccontato la storia della filosofia dai presocratici ai postniciani senza mai citare una donna!); la decostruzione della Carta di Mercatore (eurocentrica) attraverso la carta di Peters (equivalenza delle superfici); ecc.

Il quarto e ultimo livello di decostruzione riguarda le strutture, le istituzioni, come il manicomio o il WTO, le mutilazioni genitali femminili o il sistema delle caste in India. Riteniamo opportuno aggiungere anche la decostruzione della Sharia (legge coranica), dal momento che la presenza dell’Islam è diventata un problema ineludibile a molteplici livelli. Occorre innanzitutto che lo Stato italiano nelle sue istituzioni si impegni a regolamentare con proprie leggi la presenza dell’Islam nel nostro paese. A tal proposito, appare particolarmente delicata la prospettiva di un’intesa con lo Stato, non dandosi nell’Islam un concetto di rappresentatività paragonabile a quello diffuso nella cultura giuridica occidentale. 

Autori utili per la decostruzione

Tra i tanti “maestri” della decostruzione possono essere considerati i seguenti autori: J. Derida;  E. Husserl, F. Nietzsche, M. Heidegger, M. Foucault. J. Habermass, K. R. Popper, E. Morin, L. Irigaray, E. Levinas, T. S. Kuhn, P. K. Feyerabend, L. Wittgenstein, E. Dussel, I. Illich, M. De Certeau, G. Vattimo, S. Latouche.
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Metodo decostruttivo e IRC

Ma la decostruzione come metodologia didattica può essere utilizzata anche nell’insegnamento della religione Cattolica. Offriamo qui due sole provocazioni per avviare il discorso: la Bibbia come libro di decostruzione e la purificazione della memoria (che Giovanni Paolo II ha voluto con forza in occasione del Giubileo).

LA BIBBIA COME LIBRO DI DECOSTRUZIONE

È indubbiamente significativo che la Bibbia in alcune sue parti si configuri come un libro di decostruzione. Pensiamo ai quattro verbi di Geremia (svellere e distruggere per edificare e piantare) e al tipico motivo messianico “vi è stato detto, ma io vi dico”. Nella Bibbia troviamo la decostruzione di mitologie precedenti, idolatrie, antropomorfismi, politeismo ecc.

Nella Bibbia è possibile individuare un materiale enorme e interessante per progettare esercizi di decostruzione. Ad esempio, la decostruzione della visione del Cosmo e del tempo: la genealogia storico-culturale che la Bibbia propone non è soltanto una strada lineare in crescita ma è, allo stesso tempo, una decostruzione di mentalità e di istituzioni precedenti.

Un’esercitazione semplice che ha per contenuto la dialettica “Vi è stato detto.........ma io vi dico”, è quella che si trova nel Vangelo di Marco 7, 1-13. Ma anche tutti i passi che sono contenuti in Matteo 5, 21-48 sono estremamente efficaci. 

Li riportiamo qui di seguito.

Mt 5, 21-22: avete udito che fu detto agli antichi: non uccidere; e chi avrà ucciso sarà meritevole di giudizio in un tribunale. Ma io vi dico: chiunque si adira col proprio fratello sarà meritevole di giudizio in un tribunale. E chi avrà detto al suo fratello “raca” sia giudicato dal sinedrio. E chi (gli) avrà detto “stolto”, sarà passibile di fuoco nella Geena.

Mt 5, 27-28: avete udito che fu detto non commettere adulterio. Ma io vi dico: chiunque guarda una donna per desiderarla, già ha commesso adulterio con lei nel proprio cuore.

Mt 5, 31-32: fu anche detto: se uno vuol ripudiare la propria moglie, le dia il documento del ripudio. Ma io vi dico: chiunque ripudia la propria moglie – eccetto in caso di vita dissoluta – la fa essere un’adultera! E chiunque sposa una ripudiata, commette adulterio.

Mt 5, 38-42: avete udito ciò che fu detto: occhio per occhio e dente per dente. Ma io vi dico: non contrapporti (così) al cattivo. Invece, se uno ti schiaffeggia la guancia destra, porgigli anche l’altra. A chi vuol contendere con te e prenderti la tunica, lascia anche il mantello. Se uno ti costringe (a camminare) per un miglio, per due va con lui. A chi ti chiede dà, e non girare le spalle a chi vuole un prestito da te.

Mt 5, 43-48: avete udito ciò che fu detto: “amerai il prossimo tuo e avrai odio per il tuo nemico”. Invece io dico a voi: amate i vostri nemici e pregate per chi vi perseguita. Così diventerete figli del Padre vostro celeste, perché Lui il sole fa sorgere sopra cattivi e buoni e fa scendere la pioggia su giusti e ingiusti. Se infatti amerete (solo) chi vi ama, qual premio potete avere? Non agiscono così anche i pubblicani? E se date il saluto soltanto ai vostri fratelli, che cosa fate di più? Non agiscono così anche i pagani?

Voi dunque siate perfetti come il Padre vostro celeste è perfetto.

LA PURIFICAZIONE DELLA MEMORIA

Nella Lettera Apostolica, pubblicata il 6 gennaio 2001 col titolo Novo Millennio Ineunte, Giovanni Paolo II ha continuato il cammino iniziato nel 1994, in vista del Giubileo, volto a chiedere perdono per i metodi di intolleranza e persino di violenza nel servizio alla verità. La Chiesa infatti non sempre ha rispettato il principio che fa da guida alla sua azione: “la verità non si impone che in forza della stessa verità”. Del resto, già nel 1997 Giovanni Paolo II aveva fatto per 94 volte “mea culpa” 

I temi di cui il papa ha fatto pubblica confessione di penitenza sono: le crociate; la tolleranza verso le dittature; la divisione tra chiese; il comportamento della Chiesa rispetto a guerra, razzismo, ingiustizie, donne, ebrei, indios; le guerre di religione; Lutero, Hus, Calvino e Zwingli; l’inquisizione; l’integralismo; l’atteggiamento verso l’islam; il silenzio sulla mafia; il caso Ruanda; lo scisma d’Oriente; la tratta dei neri, Savonarola, Galileo, Rosmini ecc. 

Come si vede dall’elenco, non si tratta di ammissioni sporadiche e ininfluenti sul giudizio generale da dare sul comportamento della chiesa. La purificazione della memoria comporta la riconsiderazione di alcuni personaggi di una storia tormentata: ad esempio frà Girolamo Savonarola, arso sul rogo a Firenze nel 1498 per la sua contrapposizione a papa Alessandro VI. Fu torturato, impiccato e poi bruciato. Oggi è in corso la causa di beatificazione di Girolamo Savonarola.

Uno degli istituti ecclesiastici che ha sempre sollevato polemiche è la “Sacra Congregazione della Universale Inquisizione” (detta più tardi Sant’Uffizio), che nasce nel 1542, con la bolla di Paolo III Licet ab initio. Con essa va ricordato l’Index dei libri proibiti, istituito nel 1559 da Paolo IV, abolito nel 1965 da Paolo VI. L’interpretazione dei fatti che concernono la storia dell’Inquisizione è molto controversa. L’analisi storica deve tener conto del contesto in cui essi si sono svolti: alcune delle procedure attribuite all’Inquisizione, per esempio, erano le stesse utilizzate dai tribunali civili. Anche la procedura del processo era la stessa.

Oggi notiamo come tante persone critichino le pratiche violente dell’Inquisizione e si battano contro la pena di morte, e nello stesso tempo assistiamo alla liberalizzazione dell’aborto o alla legalizzazione dell’eutanasia. Dunque, vediamo come il progresso della coscienza non è lineare, ci può essere un progresso in un campo e regresso in un altro.

Certamente l’Inquisizione spagnola è stata quella che, anche a causa delle sue ambigue connivenze con la Corona, ha destato più scalpore. Il suo principe nero è stato senza dubbio il domenicano Tomàs de Torquemada (1420-1498), molto vicino alla corona spagnola e colluso con il potere. Torquemada è passato alla storia come la personificazione dell’intolleranza religiosa, implacabile soprattutto contro gli ebrei, ai quali fu imposto o il battesimo o l’espulsione dalla Spagna, come testimonia l’espulsione di massa del 1492. Di fatto, il processo di beatificazione della regina Isabella di Castiglia è stato bloccato. 

Tra le vittime dell’Inquisizione, ricordiamo Giordano Bruno (1548-1600), condannato come eretico  e arso sul rogo, e Galileo Galilei, condannato nel 1633 al carcere a vita – commutato in confino –  e costretto all’abiura. Come nel caso di Bruno, la cosmologia galileiana faceva orrore a quanti – cattolici o protestanti – pensavano che la Bibbia, presa alla lettera, non potesse errare.

Altro argomento toccato dalla purificazione della memoria è stato rappresentato dal rapporto tra cristiani e ebrei. Fin dalla diffusione del Cristianesimo si è diffusa una teoria che identificava gli ebrei come coloro che avevano rifiutato l’inviato di Dio, Gesù Cristo, e che quindi meritavano di vivere nella società cristiana in condizione di subordinazione. Questa visione ha attraversato i secoli: ad esempio, nel 1555 Paolo IV ripeteva che gli ebrei erano condannati a una “schiavitù perpetua” per “la colpa propria”. 

Nei secoli, si cominciarono a diffondere sospetti e accuse infondate e infamanti verso gli ebrei, coinvolti nel meccanismo perverso del “capro espiatorio” nei momenti di forte crisi sociale. Gli ebrei divennero agli occhi dei cristiani i “diversi”, al punto che si arrivò a rendere evidente la diversità: il Concilio Lateranense del 1215 stabilì che gli ebrei portassero sulle vesti un segno di riconoscimento. In occasione della famosa peste del 1347 che sconvolse tutta l’Europa, circolarono nuove accuse e sospetti sugli ebrei: punire gli ebrei sembrava utile per arrestare l’epidemia! Tutto ciò ci fa pensare che, se gli ebrei prima venivano visti come ‘diversi’ da emarginare, ora diventavano un vero e proprio nemico da combattere per salvaguardare la propria società. Poi alle persecuzioni si sono unite le reclusioni nei ghetti.




Nel XX secolo, la Chiesa ha corretto gli elementi che potevano dar adito ad ambiguità: Giovanni XXIII nel 1959 ha eliminato dalla liturgia cattolica del Venerdì Santo la preghiera “pro perfidis Judeis”, nella quale si ripeteva la teoria del deicidio, messa in questione poi nel 1965 dalla Nostra Aetate. 




Più recentemente, nel documento della Commissione per i rapporti religiosi con l’ebraismo  Noi ricordiamo: una riflessione sulla Shoah, leggiamo: “non si può ignorare la differenza che esiste tra l’antisemitismo, basato su teorie contrarie al costante insegnamento della Chiesa circa l’unità del genere umano e l’eguale dignità di tutte le razze e di tutti i popoli, e i sentimenti di sospetto e di ostilità perduranti da secoli che chiamiamo antigiudaismo, dei quali, purtroppo, anche dei cristiani sono stati colpevoli”.




 La riflessione si sofferma sull’atteggiamento dei cristiani durante le persecuzioni naziste: se molti aiutarono più ebrei possibile, anche a rischio della propria vita, bisogna riconoscere che “accanto a tali coraggiosi uomini e donne, la resistenza spirituale e l’azione concreta di altri cristiani non fu quella che ci si sarebbe potuta aspettare da discepoli di Cristo” (cit. in “La Civiltà Cattolica”, II/1998, pp. 63-70).




Si tratta di un documento coraggioso, che denuncia i silenzi dei cristiani e invita i figli della Chiesa a ammettere tale peccato di fronte a Dio; c’è, in esso, un monito a guardarsi per il futuro dall’indifferenza che rese molti cristiani distratti di fronte alla persecuzione degli ebrei. 




Abbiamo poi la questione delle teorie evoluzionistiche. L’Evoluzionismo indica una concezione secondo la quale la realtà si caratterizza per  una serie di dinamismi di crescita: applicata alla specie umana, questa teoria la inquadra come punto di arrivo di un processo che parte da organismi viventi inferiori. La Chiesa si è opposta in nome della creazione raccontata nel Genesi. Poi la Chiesa, grazie allo sviluppo degli studi biblici, ha rivisto la sua posizione di condanna. Infatti la teologia più aggiornata sostiene che la creazione è indiscutibilmente opera di Dio, ma la Scrittura non intende insegnare il modo in cui essa è avvenuta. Il racconto biblico testimonia principalmente che l’uomo è il vertice della creazione, e trascende l’ordine della vita animale, grazie a una speciale azione di Dio che l’ha provvisto di anima. Testimonianza di questi nuovi orientamenti sono le encicliche di Pio XII Divino afflante Spiritu (1943) e Humani generis (1950). 

Infine, non può essere taciuta la caccia alle streghe, che ha visto il suo maggior furore tra il XV e il XVIII secolo. Nel 1484 Innocenzo VIII emanò la bolla con cui delegò a due inquisitori -  Jacob Sprenger e Heinrich Kraemer, detto Institor - di occuparsi delle streghe. Questi nel 1486 pubblicarono il famoso Malleus maleficarum (martello delle streghe), sorta di manuale per i cacciatori di streghe.

 
Chi erano le streghe?  Quasi sempre queste donne erano levatrici o guaritrici, spesso emarginate dal loro contesto, perciò esposte alle invenzioni della superstizione popolare. In generale, possiamo dire che la caccia alle streghe fu prodotta da un insieme di fattori di diversa estrazione, come il bisogno di un capro espiatorio (meglio se a portata di mano) in tempi di grande insicurezza sociale, una superstizione diffusa, di cui non era privo nemmeno il clero, la pessima considerazione sociale delle donne dell’epoca...
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